OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 marca 2014 r.

w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoScia administracyjna sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 69) w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zadania
od prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sadowych, z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust.
1, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 21 5w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.) - sprawa o sygn. akt U 9/13.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte
we wniosku z dnia 30 lipca 2013 r. co do niezgodnosci § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscia administracyjna sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 69) w zakresie,
w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt
spraw sadowych, z wymienionymi wyzej przepisami Konstytucji oraz z art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
ze zm.) oraz zaprezentowana W tym wniosku argumentacje.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zakwestionowany przepis zostal zawarty w akcie
wykonawczym do ustawy, wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 37i
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz.
427, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoétowy tryb
sprawowania nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sadow, o ktorej mowa w art. 8 pkt
2, a takze sposob dokumentowania czynnosci nadzorczych 1 sporzadzania informacji
rocznych o dzialalno$ci sadow, majac na uwadze zapewnienie sprawnosci 1 skutecznosci
nadzoru oraz zapewnienie skutecznego wykonywania czynnosci nadzorczych.

W zwiazku z tym § 20 wymienionego wyzej rozporzadzenia jako przepis
o wykonawczym charakterze nie moze wprowadza¢ rozwiazan prawnych, ktére wykraczaja
poza cel, ktoremu shuzy instytucja nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow,

polegajaca, na zapewnieniu wlasciwego toku urzgdowania sadu, bezposrednio zwiazanego



z wykonywaniem przez sad zadan, o ktorych mowa w art. 1 § 2 i 3 ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych tj. zadan zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci, a takze innych
zadan z zakresu ochrony prawnej, powierzonych w drodze ustaw. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow ustawy, wprowadzonych
w drodze jej zmiany dokonanej na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1193) nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalno$cia sadow,
o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, zostal, w pordwnaniu z poprzednio obowigzujacym stanem
prawnym, ograniczony na rzecz uprawnien nadzorczych prezesow, a zwlaszcza prezesa sadu
apelacyjnego (rozdziat 5 w dziale 1, art. 37 - art. 41). Odzwierciedleniem tej nowej pozycji
Ministra Sprawiedliwosci w ramach nadzoru jest okreslenie w art. 9a § 2 ustawy nadzoru
sprawowanego przez ten organ, w zakresie o ktorym mowa w art. 8 pkt 2, jako zewngtrznego
nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia administracyjna sadow. W ustawie zakres tego
nadzoru okreslono przede wszystkim w art. 37f oraz art. 37g. W przepisach tych, a takze
w innych przepisach rozdziatu 5, dzialu I, uprawnienia Ministra zwigzane sa z kontrola
dziatalnosci prezesow sadoéw w zakresie sprawowania przez nich nadzoru wewngtrznego,
a nie z kontrola toku spraw (sprawno$ci postgpowania sadowego). Dlatego tez w ustawie
nie przewidziano mozliwos$ci badania przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw sadowych.
Takie rozwigzanie przyjgte w ustawie bylo S$wiadomym dziataniem ustawodawcy,
ostabiajacym mozliwo$¢ ingerowania organu wtadzy wykonawcze] w tg sfere dziatalnosci
sadow, ktora stanowi ich tzw. ,,jadro kompetencyjne”. Majac za$ na uwadze okres, w ktorym
wprowadzono wymienione wyzej zmiany do ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowela z 2011 r. realizowata wnioski wynikajace z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07 (OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3)

Odmienny niz w ustawie kierunek regulacji w zakresie nadzoru sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci przyjeto natomiast w przepisie rozporzadzenia, w zakresie
zakwestionowanym przez Prokuratora Generalnego. Nieograniczone w istocie zadnymi
wymiernymi kryteriami (takiego kryterium nie stanowi okre$lenie ,,w uzasadnionych
przypadkach”), w pelni uznaniowe i niepodlegajace zadnej zewngtrznej kontroli uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci, wynikajace z § 20 rozporzadzenia, do zadania przedstawienia
przez prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sadowych, w tym takze spraw w toku, moze
wplywac zaréwno na sprawno$¢ postgpowania, jak i bieg spraw. Przede wszystkim jednak

to uprawnienie moze by¢ odbierane jako posredni nacisk wywierany w takiej formie przez



organ wiladzy wykonawczej, na rozstrzygniecie sktadu orzekajacego. Krajowa Rada
Sadownictwa podziela w tym zakresie obawy Prokuratora Generalnego, co do mozliwosci
wykorzystania tego uprawnienia w sposob, ktoéry pozwoli Ministrowi Sprawiedliwos$ci na
ksztaltowanie pozadanego z jego punktu widzenia orzeczenia. Brak stabilno$ci na stanowisku
Ministra Sprawiedliwo$ci i powszechnie znane przyklady wykorzystywania w ostatnim
¢wier¢wieczu tej funkcji dla celow promowania kariery politycznej przez pelniace ja osoby
czynia te obawy realnymi takze w przysztosci.

Z tych wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie opiniowata projekt
wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w pismach z dnia 8 marca,
15 czerwca oraz 5 grudnia 2012 r., jakkolwiek nie przedstawita odrgbnych uwag
do rozwigzan zawartych w zakwestionowanym przez Prokuratora Generalnego przepisie.
Negatywna opini¢ co do mozliwosci udostepniania akt sadowych przez prezesow sadoéw
powszechnych w ramach nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci w $wietle stanu prawnego obowiazujacego od 28 marca 2012 r. Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawita w stanowisku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Rada podkreslita,
ze w ramach nowego modelu zewngtrznego nadzoru administracyjnego nadzor Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie toku i sprawno$ci postgpowania zostatl ograniczony na rzecz
prezesow sadow. W konsekwencji ustawa nie zawiera upowaznienia dla Ministra
Sprawiedliwosci do zadania przesytania mu akt sadowych.

Dodatkowo Krajowa Rada Sadownictwa informuje, ze przedstawione wyzej negatywne
stanowisko, co do mozliwosci zadania przez Ministra Sprawiedliwosci akt sadowych
w zwiazku ze sprawowaniem przez ten organ nadzoru administracyjnego nad sadami Rada
przedstawila takze w opinii z dnia 5 marca 2014 r. do najnowszego projektu ustawy
0 zmianie - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Dlatego tez Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, tak jak Prokurator Generalny, ze § 20
rozporzadzenia w zakresie, o ktérym mowa we wniosku, jest niezgodny z art. 10 ust. 1,
art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz przyznaje organowi wiadzy wykonawczej
mozliwosci wplywania na dziatanie wtadzy sadowniczej, w zakresie w ktorym Konstytucja
gwarantuje odrgbno$¢ 1 niezalezno$¢ tej ostatniej wltadzy od innych wiladz, a takze
niezawistos$¢ sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa podziela takze stanowisko Prokuratora Generalnego,
co do niezgodnosci § 20 rozporzadzenia w zakresie okreslonym we wniosku z art. 92 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 37i ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Zakwestionowane unormowanie rozporzadzenia nie ma charakteru wykonawczego.



Wykracza bowiem poza zakres wyznaczony upowaznieniem gdyz ze wzgledu na uznaniowy
1 nieokre$lony zakres uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do zadania akt wszelkich spraw
sadowych moze sta¢ si¢ niedopuszczalnym instrumentem oddziatywania przez organ wtadzy
wykonawczej na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci - ,,jadro kompetencyjne” wiadzy
sadowniczej.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega roOwniez zagrozenia, ktore kwestionowany przez
Prokuratora Generalnego przepis rozporzadzenia stwarza dla ochrony prawa do prywatnos$ci
gwarantowanej art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia o ochronie danych osobowych. Przede wszystkim w $swietle
tych unormowan o ograniczeniach prawa do prywatnosci powinien decydowac ustawodawca,
a nie organ wladzy wykonawczej w drodze aktu podustawowego. Jednakze szersza analiza
§ 20 rozporzadzenia z tego punktu widzenia wykracza poza kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa wynikajace z art. 186 Konstytucji.

Na marginesie Rada zauwaza, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci trwaja prace nad
zmiang ustawy o ustroju sadow powszechnych umozliwiajaca Ministrowi dostgp do systemu
informatycznego sadow powszechnych, a wigc rozwiazaniem dalej idacym niz zawarte

w zakwestionowanym przez Prokuratora Generalnego przepisie rozporzadzenia.



